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La fédération au sein de son réseau

Les centres sociaux de la Loire et de la Haute-Loire...

L’histoire fédérale

« La fédération a été constituée en 1969 a l'initiative des organisations familiales et
syndicales de toutes tendances, avec les centres sociaux du département, et en
liaison avec les CAF. Les 21 centres sociaux existants, dont les plus anciens avaient
été lancés durant les années quarante, étaient fondés sur l'alliance entre les milieux
populaires et les classes moyennes. Les pionniers de la fédération considéraient
celle-ci comme un levier pour le développement des équipements collectifs dans les
ensembles urbains construits ou aménagés durant les années soixante afin de
résoudre la crise du logement. Il s’agissait notamment de mobiliser les financements
nécessaires pour les actions des centres sociaux en faveur des populations
ouvriéres et des familles immigrées. De nombreux animateurs socioculturels furent
engagés afin d’assurer un appui aux responsables bénévoles. Entre 1969 et 1978,
35 équipements furent implantés dont 32 centres gérés par des associations loi de
1901, et 28 postes d’agents coordonnateurs ou directeurs furent créés. Les buts de
la fédération se précisérent dés le début des années soixante-dix. lls définissaient un
projet d’éducation populaire qui encourageait les activités socioculturelles pour
I'épanouissement du corps, de l'intelligence, de la créativité, et favorisait la pratique
de la citoyenneté. Attachée a la démocratie participative, la fédération mettait en
ceuvre avec ses adhérents le développement de la vie associative locale et la
formation requise pour que des habitants puissent piloter des actions d’intérét
général. Elle appliquait enfin les principes de laicité en facilitant la coopération des
personnes et des organisations différentes, dans le respect mutuel des opinions. La
fédération fut le creuset de lidentité collective de ses membres et le garant de
l'indépendance de leur réseau. » Issu des travaux de Paul Maguin

Au cours des années 80, des modifications importantes se sont opérées dans le
réseau fédéré. En effet, la fédération est passée d’une position d’employeur au
service des associations de centres sociaux (délégués-directeurs mis a disposition) a
une position d’accompagnateur de projets de structures. Ces derniéres se retrouvant
progressivement en situation d’autonomie avec la disparition des associations de
regroupement de centres sociaux. Cette phase, dont les effets sont perceptibles
jusqu’'a la fin des années 90, a réinterrogé le fédéralisme. La fédération de la Loire
joue alors un réle fondamental de formation des acteurs du réseau... Ces périodes
ont aussi été marquées par la question de 'autonomie politique et économique de
chaque projet centre social. A la fin des années 90, la fédération et les acteurs des
centres sociaux participent avec la Caf de St Etienne, la Caf de Roanne et d’autres
institutions a un travail sur la place, l'identité et les missions des centres sociaux. Les
effets pervers de la décentralisation des financements et de leur sectorisation
venaient miner la notion de projet global, sa cohérence et sa transversalité. Dés
1999, la fédeération imagine un schéma d’accompagnement sur la durée des
agréments des projets sociaux par les institutions concernés (Cafs, Départements,
Communes,...). Elle remet sur le devant de la scéne I'Animation globale et le
développement social local pour contrebalancer la tendance dans les centres
sociaux a fonctionner de maniére sectorisée en répondant aux dispositifs
institutionnels souvent construits pour des catégories de publics. En 2001, le principe



d'un « dossier projet» unique, pour chaque centre, validé par I'ensemble des
institutions partenaires est acté. Une plate forme « centre social et territoire »
réunissant des acteurs institutionnels et associatifs souhaitant accompagner l'outil et
la spécificité centre social est créée. Elle travaillera a la mise en place de
conventions pluri partites et pluri annuelles en s’appuyant sur I'expérience de la Caf
de Roanne. Dés lors, des démarches de développement social sont initiés a travers
des diagnostics partagés au moment du renouvellement des projets, pour favoriser
les partages de points de vue et de représentations, I'expression des habitants, leur
participation a la définition de leurs attentes et a la mise en ceuvre de leurs
propositions.

Parallélement, au cours des années 90, la fédération de la Loire a été sollicitée par la
Caf de la Haute-Loire et par des acteurs de structures d’animation associatives de ce
département pour I'élaboration de différents projets « centre social ». En partenariat
avec la Caf de la Haute-Loire, la fédération a accompagné plusieurs initiatives
locales et constitué un réseau des premiers centres sociaux agrées. Actuellement,
neuf structures ont un agrément « centre social » dans la Haute-Loire, dont sept
sont adhérentes a la fédération. Afin de tenir compte du développement du réseau
au territoire altiligérien, la fédération se nomme, depuis 'AG fédérale 2011,
fédération des centres sociaux de la Loire et de la Haute-Loire.

La fédération a construit son premier projet fédéral en 2008 avec les acteurs des
centres en définissant pour finalité « faire vivre des projets de transformation sociale
basés sur le pouvoir d’agir des habitants ».

Aujourd’hui, la fédération et les centres sociaux inscrivent donc leur action dans des
constructions de projets et d’animations qui visent a permettre I'épanouissement et
I'émancipation de chaque personne ...

Le réseau local aujourd’hui
A ce jour, le réseau des centres sociaux fédérés est composé de 47 centres sociaux
répartis sur les départements de la Loire et de la Haute-Loire.
Nous pouvons définir 6 territoires d’implantation géographique et 3 différents types
de gestionnaires :
e Le territoire de la ville de Saint-Etienne qui compte 15 centres sociaux : 14 en
gestion associative et 1 en gestion directe Caf
e Le territoire de la Vallée du Gier qui compte 5 centres sociaux associatifs
e Le territoire du Roannais qui compte 6 centres sociaux: 5 en gestion
associative et 1 en gestion directe Caf
o Le territoire de la valiée de 'Ondaine qui compte 6 centres sociaux: 4 en
gestion associative et 2 en gestion municipale
e Le département de la Haute-Loire qui compte 7 centres sociaux : 4 en gestion
associative et 3 en gestion municipale
e Un sixieme groupe composé du territoire de la plaine du Forez (3 centres
sociaux associatifs), de la périphérie stéphanoise (3 centres sociaux
associatifs) et de 2 centres sociaux associatifs a vocation cantonale implantés
en milieu rural (Pilat et Mont du lyonnais).

...au sein de leur réseau

La fédération Loire et Haute-Loire qui a adhéré, dés ses débuts, a la FCSF partage :
e les trois valeurs défendues dans la charte des centres sociaux : la dignité
humaine, la solidarité et la démocratie ainsi que



e la conception du centre social et socioculturel qui en est faite, a savoir: « le
centre social et socioculturel entend étre un foyer d’initiatives porté par les
habitants associés appuyés par des professionnels, capables de définir et de
mettre en ceuvre un projet de développement social pour 'ensemble de la
population d’un territoire ».

A flinitiative, avec la fédération du Rhéne, de la création de 'Union Rhdne-Alpes des
centres sociaux (URACS) en 1983, la fédération a toujours beaucoup investi cet
espace régional qui a comme objet la représentation régionale des centres sociaux.
Aprés avoir été associé a I'élaboration des trois projets antérieurs de 'URACS (2003-
2006 ; 2006-2009 ; 2009-2012), c'est tout naturellement que nous nous sommes
impliqués dés 2011 dans le renouvellement conjoint des projets entre les 7
fédérations et I'union régionale. Le réseau fédéral régional définit aujourd’hui comme
étant son coeur de métier « le développement des actions collectives et du pouvoir
d’agir des habitants ».

Vers un recentrage sur notre coeur de métier a I’échelon départemental

Nous avons impulsé, a 'automne 2010, une réflexion de fond visant a interroger la
maniére dont la fédération accompagnait les centres dans la voie du « faire vivre des
projets de transformation sociale basés sur le développement du pouvoir d’agir des
Habitants ». Ces premiéres réflexions menées en interne ont largement été nourries,
par la suite, des échanges contractés dans le cadre de la tournée des centres ou
bien encore a I'occasion de nos rencontres partenariales. Ces échanges ont permis
de réinterroger plus globalement la question du fédéralisme et ont permis de mettre
en lumiére le besoin de réinventer des fagons de faire ensemble. Dans un contexte
en mutation, le fait d’étre constitué en réseau est vécu par les centres comme un
levier incontournable permettant de capitaliser les forces, mettre en commun les
énergies, étre reconnu, peser collectivement...

Dans ce sens, certaines pistes d’orientation ont été tracées et nous avons acté a
l'occasion de notre assemblée générale 2011 a Sorbiers un changement de
paradigme puisque nous avons voté a 'unanimité le :

L Passage d’une fedération de service a une fédération d’acteurs en mouvement.

Reste donc a mettre en ceuvre, dans les années a venir, ce changement de cap en
partant des forces (points d’ancrages, ressources locales, partenariats
structurants...) et des faiblesses (liées a nos peurs, nos organisations internes, nos
modeéles de gouvernance, notre contexte institutionnel...) du réseau.

Pour les directeurs des centres sociaux Loire et Haute-Loire qui ont été interrogés
sur cette question du fédéralisme nos forces sont liées au fait que notre réseau :

e « soit connu et reconnu par nos partenaires, bénéficie d'un large partenariat et
d'un soutien pérenne des financeurs via les conventions pluriannuelles et
pluripartites
soit imaginatif, créatif, compétent et ayant des ressources
partage des valeurs communes
fasse vivre la solidarité
soit riche de la diversité de ses territoires, de ses parcours et de ses
trajectoires



e ait difféerents échelons de représentation, d'intervention: quartier, ville,
communauté de communes, département, région, France

e soit en capacité d'identifier et faire connaitre les problématiques sociales des
territoires couverts par le réseau (sans pour autant faire office de « porte-
parole » ou de « syndicat »)

e ait une pratique efficiente du travail en commun et sache mobiliser et
mutualiser les compétences en cas de besoin

e soit en capacité de mobiliser les habitants, les structures, les partenaires
autour d’'une ou plusieurs problématiques

e contribue a l'information, la formation de tous

e sache se mobiliser pour influer sur les décisions par la force du groupe »

Pour autant ils ne cachent pas leur volonté « d'aller encore plus loin dans la
mutualisation, I'entraide, la mise en commun d’outils, de procédures, de fournisseurs
et leur déception devant notre incapacité parfois a adopter des positions communes
sur certains enjeux cruciaux (marchés publics, appels a projet) »

De notre capacité a faire ensemble dépend notre capacité a répondre aux enjeux qui
se posent aux centres sociaux. Les avancées sont possibles, elles sont souhaitables
et souhaitées.

Vers un portage plus collectif des projets entre 'URACS et les fédérations
départementales

En 2009, le réseau régional s’est donné les moyens d’évaluer la maniére dont les
centres et les fédérations assuraient leurs missions. Ce travail a permis de poser des
constats communs et de dessiner quelques lignes directrices.

Dans la continuité de cette réflexion, les 7 fédérations départementales et I'Union
Rhéne-Alpes des Centres Sociaux (URACS) ont travaillé, depuis le début de 'année
2011, au renouvellement conjoint des projets des fédérations départementales et du
troisiéme projet de l'union régionale pour la période 2012-2016.
Ce choix d’harmoniser les calendriers de renouvellent faisait suite au besoin repéré
d’aller vers une plus grande synergie dans la réflexion et dans l'action. Le besoin
d’aller encore plus loin dans la construction partagée est évoqué comme un moyen
de répondre efficacement a des enjeux communs.
Pour dégager une position commune et un plan d'action partagé, de nombreux
allers-retours ont donc eu lieu sur cette période entre :

e le CA de la fédération départementale et les centres sociaux de la Loire et de

la Haute-Loire
e le CA de la Fédération et le CA de 'TURACS

Lors du séminaire URACS de janvier 2012, les CA de I'ensemble des fédérations
départementales ont opté pour un niveau de mutualisation régionale de niveau 3 qui
correspond a un ;

accord de toutes les fédérations et de 'URACS sur trois axes prioritaires avec un
engagement des fédeérations a minima sur un des axes

De fagcon concomitante, ce travail s’est construit en étroite collaboration avec la
Fédération des Centres Sociaux et socioculturels de France.




L.a genese du projet de la Loire et de la Haute-Loire

Au regard de notre postulat...

Les grands principes formulés, en amont, par les membres du CA :

- le processus d’élaboration du projet est tout aussi important que le projet lui-méme

- la méthodologique choisie doit permettre la co construction du projet. Cette co
construction créant les conditions du co portage du projet et posant les bases d’une
co responsabilité.

- la référence au diagnostic est celle au diagnostic continu, en marchant

- le parti pris d’'une démarche subjective est clairement affirmée : il ne s’agit pas de
batir un projet au regard d’indicateurs mais bien de construire a partir des
représentations, des perceptions du réseau (alimentées par des données qualitatives
et quantitatives)

- le projet doit étre réaliste, réalisable et évaluable

... |la méthodologie employée a été la suivante

Le CA a fait le choix d'une large consultation :
e croisée: inter centres, inter territoires avec des entrées catégorielles
(Présidents, Directeurs, Référents familles...)
e polymorphe : de l'entretien individuel a la production collective
¢ adaptative

Des sources tres diverses ont donc été collectées sur plus d’'une année : novembre
2011 — mars 2012 et voici en synthése celles qui ont motivé et nourri cette démarche
de projet :

e La tournée des centres sociaux Loire et Haute-Loire effectuée en 2011 par
Marie-Frangoise Jacod, présidente, et Julie Bossuet Marteau, déléguée
générale, auprés des administrateurs et directeurs du réseau fédéré (PJ CR
rencontres).

e La rencontre du 19 février 2011 des présidents, administrateurs et directeurs,
sur « les perspectives de réorientations fédérales »

e Les rencontres directeurs, animateurs jeunesse et réferents familles

e L’Assemblée Générale du 16 avril 2011 de la fédération a Sorbiers:
expression et recueil de nos motifs d'indignation et réorientation fédérale

e Les rencontres de président(e)s

e La collecte des indignations dans le cadre de la démarche du congrés national
2013 des centres sociaux

e La relecture et 'analyse de I'ensemble des projets des centres sociaux afin
d’avoir une visibilité sur les axes largement développés, ceux qui émergent et
ceux qui ne sont pas traités ou qui sont a la marge.

e La synthése des diagnostics partagés réalisés dans le cadre des
renouvellements de projet des centres

e Les expressions et interpellations des acteurs des centres sociaux lors de
manifestations, de réunions partenariales et d'accompagnement de centres en
difficulté



e Les retours des actions des centres sociaux notamment a travers le bulletin
fédéral

e Les réflexions du CA fédéral : remue méninges sur des problématiques
prioritaires (CA du 20 juin ; ...), sur les articulations avec le projet régional (CA
du octobre ; du 21 avril...); la réorganisation fédérale (CA du 12 décembre
2011)

Quelques grands principes réaffirmés par les acteurs du réseau départemental

Le centre social est un équipement :
e d’accueil et d’écoute de tous
e quifait vivre les projets d’émancipation
e ou l'on fait ensemble, ou I'on partage du convivial
e ou l'on recherche la mixité des publics pour un mieux vivre ensemble
o de proximité jouant un réle de médiation / régulation entre le public/privé, la
famille, les habitants, I'individu et le collectif

Une volonté d’accompagner I’évolution de la fédération

La tournée des centres sociaux a permis d’impulser un débat, une réflexion autour
des pistes de réorientation fédérale possibles (Cf annexe : CR tournée) Deux temps
forts du réseau (19 février 2011 et avril 2011) ont permis d’acter le passage d’'une
fédération de service a une fédération d’acteurs en mouvement.

Une volonté de s’impliquer plus finement sur certaines questions sociales

Le processus de détermination des questions sociales prioritaires s’est échelonné
sur une année.

Des indignations collectées a '’Assemblée Générale 2011...

A partir de l'expression des indignations, collectées lors de l'assemblée générale,
nous avons pu dégager, en séance, cing axes autour desquels les acteurs
semblaient enclins a se mobiliser collectivement :

e la pression des pouvoirs publics sur les personnes en difficulté
I'amoindrissement de la conscience politique des individus

e le cercle vicieux de la pauvreté (précarité — exclusion)

¢ le logement et I'assignation a résidence (discrimination de fait).

e mangue d’écoute pour toute une partie de la population
A cette occasion il a été avancé que la réponse a ces situations est a chercher dans
la reconnaissance et la prise en considération de ces personnes (« publics
fragilisés ») par les pouvoirs publics et I'ensemble des acteurs de la société.



...Au choix de questions sociales prioritaires

Nous avons cherché, a partir de cette ébauche, a affiner la réflexion en interrogeant
les acteurs du réseau a partir de la trame jointe en annexe. A partir des échanges et
de leurs confrontations nous avons pu mettre en évidence la volonté du réseau a
travailler ensemble les questions ayant trait :

e au « vivre ensemble » repensé en terme de « faire ensemble »
au « consommer autrement » devenu « échanger autrement »
a la culture comme levier d’émancipation
a la santé au sens de bien étre
a la gouvernance associative et a I’économie du projet

Parallélement les CA des 7 fédérations se sont employés a faire régulierement état,
au sein des instances de I'URACS, des avancées des réflexions portées
départementalement. Ce cheminement collectif, de plus d’un an, a permis de faire
émerger quatre questions sociales reconnues comme prioritaires par chacune des
fédérations et 'TURACS.

Aussi 'TURACS et les fédérations ont-elles décidé d’accroitre leur coopération autour
des questions sociales suivantes :
e Pauvreté économique / précarité
Ou l'on agit avec des personnes concernées pour résoudre des situations
problémes concrétes liées a la pauvreté économique
e Les relations élus / citoyens
Ou l'on agit avec les habitants pour renforcer leur capacité a dialoguer / a co-
construire avec les élus — ou les habitants se mélent de leur quotidien
e Agir pour faire évoluer les politiques publiques
Ou l'on agit avec d’autres pour faire évoluer les politiques publiques vers plus de
démocratie et de justice sociale !
e Jeunes adultes / adultes jeunes
Ou l'on agit entre Centres sociaux pour mieux comprendre la question et AVEC
des jeunes aduites pour une meilleure prise en compte de leurs situations



Le projet voté le 12 mai 2012 en AG

Sur la base de l'évaluation du projet antérieur, des données collectées et des
souhaits formulés par les acteurs du réseau, l'idée de se réapproprier la finalité du
projet antérieur est apparue comme une évidence aux membres de I'assemblée
générale.

Aussi visons-nous, par 'engagement de chacun, a :

Faire vivre des projets de transformation sociale
basés sur le développent du pouvoir d’agir des habitants.

En s’appuyant sur :

¢ les cinq missions fédérales, votée a 'assemblée générale 2011 :
- Promouvoir la démarche et les valeurs du réseau
- Animer le réseau
- Accompagner les centres
- Former les acteurs
- Etre lieu ressource

e Etl’engagement du réseau
Et au regard des moyens disponibles et forces en présence, les membres de
assemblée générale font le choix:

e de retenir 4 des 5 questions sociales qui préoccupent spécifiquement le
réseau Loire et Haute-Loire, a savoir :

la promotion du faire ensemble pour vivre ensemble

le développement du « Echanger autrement »

la culture comme levier d’émancipation

le soutien a I’économie du projet et a la gouvernance associative

e de s’impliquer sur un des 4 axes prioritaires porté par le réseau régional :
- la pauvreté économique et la précarité
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Du vivre ensemble au faire ensemble

Eh Vancien, ¢ est fuoi ces :
A - , .
deux montagnes au dessus du A (B Etle Matry, cest quoi une

- . *
musée de la mine ? % witmatt ?

* texte proposé par la MQCC

Points d’ancrage

La question du vivre ensemble a largement marqué le débat public de ces derniers
mois, en traversant les discours de tous les candidats a 'élection présidentielle. Rien
d’étonnant a cela puisque « le vivre ensemble » ne peut étre dissocié de I'idée méme
de « chose publique », aujourd’hui mise a mal par divers phénomeénes: une
fragmentation sociale, des inégalités territoriales, un questionnement identitaire, des
inégalités entre les genres, entre les générations...

Dans ce contexte de tensions ou les dérapages des uns ne font qu'encourager le
retranchement des autres, ou les transformations sociales obligent les sociétés a
redéfinir leurs rapports, ou pour certains les nouveaux mouvements sociaux
viseraient « a défendre la liberté et la responsabilité de chaque individu, seul ou
collectivement, contre la logique impersonnelle du profit et de la concurrence. Et
aussi contre un ordre établi qui décide de ce qui est normal ou anormal, permis ou
interdit » (Touraine, 2005), nous réaffirmons combien il est important d’encourager
de nouvelles formes de rapports sociaux basés sur la tolérance, la coopération, la
solidarité entre les personnes et les groupes.

Il reste ainsi & convaincre qu’il faut transformer les “différences identitaires” qui
séparent irrémédiablement les individus en “diversité identitaire” qui postule que
chacun apporte, a sa fagon, sa contribution a la construction de 'Humanité. « Pour
vivre ensemble, il ne faut pas viser la cacophonie, ni I'unisson, mais la polyphonie »
disait la philosophe Hannah Arendt. .

Et gardons a l'esprit qu’étre membre d’'un groupe n’est pas secondaire mais bien
constitutif de notre identité, que nous évoluons par interaction mutuelle. Pour Adam
Smith « c'est I'échange qui fait la société. Par I'échange, les individus coopérent et
deviennent interdépendants : I'utilité réciproque est donc un pilier du lien social ».

Ce qui pose question

Mais « Pourquoi on s'interroge sur le vivre ensemble dans le réseau ? Est-ce qu'on
Souhaite questionner la légitimité de nos actions ? Est-on menacé ? demande un
directeur « Le vivre ensemble cest pour pas se taper dessus » répond une
directrice en souriant avant de poursuivre « /e vivre ensemble c'est un modele qu on
ne reinterroge jamais, il est beaucoup mis en avant par le politique. Le modéle
francgais est intégratif, on essaye de faire cohabiter méme l'impossible. La question
c'est de savoir comment reconstruire une idéologie ensemble, notre societé est en
panne d'idéologie pour ré enchanter le monde ».
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Notre intention

Et si on passait du « vivre ensemble » au « faire ensemble »...

L’envie est d'imaginer des fagons de faire ensemble, d’agir ensemble avec nos
adhérents et plus largement avec les habitants, nos partenaires, et de les mettre en
action, plutét que de s’attacher a défendre le vivre ensemble, dont on cerne de moins
en moins les contours.

L’histoire locale du chateau de Goutelas nous y encourage, comme le rappelle une
directrice « Donnez-leur quelque chose a construire, vous en ferez des fréres ».

Quelques premiers repéres pour l’action

Nous pensons que la reconnaissance des identités multiples est une des pistes a
explorer pour atténuer les clivages. Chaque individu est fagonné par de nombreuses
identités (de genre, de génération, de classe sociale, d’appartenance religieuse...),
et il convient de ne pas I'enfermer dans une seule de ses identités mais bien de
relativiser 'importance de l'une par rapport aux autres.

Nous sommes également convaincus, comme I'exprimait un Président d’'un centre
social du Gier, qu'il faille mettre ’accent sur le processus plutét que sur le
résultat « Ce qui compte c’est le chemin parcouru avec les gens, entre eux, mais au
lieu de mettre en avant la démarche, la dynamique, on juge le résultat ». Attachons-
nous alors a infléchir cet état de fait, valorisons la progression, le changement dans
les représentations, les petits pas, sans occulter les marges de progressions
possibles. Et en ce sens développons notre capacité a communiquer plus
stratégiqguement vers des canaux de communication classiques afin d’éviter ce que
pointe un habitant « Quand le Progres écrit des articles sur des points positifs, une
féte par exemple, c’est un petit article, mais quand ce sont des actes de vandalisme,
délinquance, des voitures qui brilent, on a droit a la premiere page, et en couleurs.
Cela donne une mauvaise image du quartier ».

« Cest la télé qui a divisé les gens, Internet », disait un habitant de la vallée du Gier,
et de poursuivre « Il manque d'espaces de rencontre ». Eh oui, Il faut des lieux pour
faire ensemble, continuons a offrir au sein de nos structures des espaces
conviviaux partagés et créons les occasions permettant ces rencontres, sans
I'afficher forcément : « ¢ca demande beaucoup d’énergie pour laisser penser que la
rencontre est fortuite » Dans cette méme logique, impliquons-nous, dés que cela est
possible, dans les réflexions ayant trait a 'aménagement d’espaces publics partagés.

Soutenons dans nos structures une politique tarifaire équitable qui donne a chacun
la méme opportunité d’investir le centre social, en demandant a chacun de produire
un effort financier proportionnel a son pouvoir d’achat tout en incluant des effets de
seuil pour ne pas aller a I'encontre de la mixité sociale recherchée. L’expérience
portée par un centre de Saint-Etienne est en ce sens significative (cf PJ Maison de
quartier de Cote Chaude)
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Echanger autrement

Points d’ancrage

Notre société est traversée par de profondes inégalités. Alors que les richesses ne
cessent de croitre, le modéle capitaliste peine a trouver des systémes de
redistribution acceptables. Le fossé n'a de cesse de se creuser entre les plus riches
qui continuent a s’enrichir et les plus pauvres qui continuent de s’appauvrir. Selon
des données INSEE, le taux de pauvreté était de 12,9% (avec un seuil de pauvreté
a 60% du niveau de vie médian) en 2008, dans le département de la Loire et de
13,8% dans la Haute-Loire (13 % en France métropolitaine).

Ce modele, au-dela des répercussions économiques qu’il engendre, induit
'émergence de rapports sociaux dominés et régulés par la recherche de la
rentabilité, de la compétition.

Mais force est de constater que parallélement, la société n’est pas restée sans voix
face a cette dégradation des conditions de vie. Le besoin de changement de
paradigme s’est peu a peu imposé dans certains milieux et les appels a une société
plus conviviale* ont progressivement trouvé un écho favorable. *lvan lliich — la
Convivialité, Seuil, 1973.

Aujourd’hui des acteurs de la société civile défendent le développement d’'un autre
modéle économique : local, au service des étres humains et dans le respect de la
planéte, donnant « a I'économie toute sa place, mais juste sa place ».

Pierre Rabhi défend l'idée que « lacte d'acheter est loin d'étre anodin. Il a plus de
portée et d'influence qu'un bulletin de vote dans l'urne. Acheter en conscience aide a
faire évoluer le systéeme social dans un sens ou dans l'autre. »

Ce qui pose question

« Défendre le consommer autrement alors que certains habitants ne peuvent tout
simplement pas consommer les biens de premiére nécessité...c'est pas sérieux »,
disait une directrice. Cette interpellation est au centre de notre réflexion. Dans un
contexte ou une large part de la population demeure a I'écart de la « société...de
consommation », ou la pauvreté et ses corollaires que sont la privation, la souffrance
et I'humiliation n'ont de cesse de s’affirmer, comment défendre un modéle de
développement accessible a tous ?

Au regard de ces préalables, les questions qui se posent a nous sont les suivantes :
Quels échanges souhaite-t-on promouvoir au sein de notre réseau ? Entre qui?
Comment ? Avec quelle finalité ?
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Notre intention

Nous souhaitons mettre les notions de solidarité et d’entraide au cceur de tous les
échanges et a fortiori au cceur des échanges économiques. En ce sens nous
souhaitons promouvoir et étre acteurs de « la consommation collaborative », dont les
principes reposent sur : le prét, 'échange, la location, le don de biens mais aussi de
lieux, de compétences, de monnaies, de services entre pairs.

En ceuvrant ainsi nous poursuivons trois ambitions :
e compenser en partie les difficultés d’ordre financier des personnes
e tisser du lien social en créant des réseaux de solidarité : la communauté
d’intérét devenant une communauté de liens
e permettre a chacun de s’épanouir en étant valorisé par 'échange.

Quelques premiéres pistes d’actions

Nous pensons que le centre social est un lieu propice aux expérimentations en
matiere :

e de développement des monnaies locales - Systéme d’Echange Local :
Les monnaies sociales et complémentaires complétent la monnaie officielle sans
s’y substituer. Elles sont des outils au service d’un projet dont les objectifs peuvent
étredivers : le développement des échanges de services entre
personnes (échanges de temps et de savoirs), le développement de I'entraide, la
promotion des échanges économiques responsables (en réponse a des besoins,
respectueuses de I'humain et de I'environnement)...

Des centres sociaux du réseau ont d’ores et déja capitalisé une expérience des
Systémes d’Echange Local et proposent d'aller vers « une route des SEL »
(parcours de rencontres avec nuitée entre adhérents de SEL), une coordination de
SEL...

¢ de soutien a I'’émergence et au développement de réseaux locaux de
production : Les jardins partagés, I'accueil des Associations pour le Maintien
d’'une Agriculture Paysanne (AMAP), sont autant d’initiatives portées par certains
centres du réseau qui gagnent a étre valorisées, soutenues et développées. Des
partenariats sont certainement a renforcer avec les Jardins de cocagne...

e d’économie d’énergie...et de collts : Les exemples de projets initiés par des
centres sociaux avec 'association Héliose donnent a voir sur les possibilités d’agir
avec les habitants sur la réduction de leur consommation d’électricité, de gaz et
d’eau ainsi que sur les questions de transport. Dans ce domaine les pistes de
covoiturage, auto partage... sont a développer.

e d’organisation de troc ou de « récup » : Avec la volonté de « donner une
deuxiéme vie aux objets », plusieurs centres sociaux organisent des bourses aux
vétements, aux jouets, ainsi que des lieux d’échanges sur la forme de troc.
D’autres construisent des ateliers de bricolage et de recyclage, des ateliers
créatifs permettant les échanges de bons tuyaux, de savoirs, et les expeériences
d’entraide...
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Points d’ancrage

Dans un contexte ol le modéle social frangais est mis & mal, ou certains s'attelent a
dessiner de nouvelles voies, nous sommes convaincus que pour construire une
société plus juste, les chemins a emprunter cOtoient les champs du sensible, de
I'imaginaire, du symbolique autrement dit de 'art et de la culture.

En effet, nous pensons que l'art et la culture sont des outils pour interroger le monde
et interpeller chacun dans ses certitudes. En suscitant les questionnements autour
de faits sociétaux, ou autour de problématiques plus internes, l'art et la culture
invitent les personnes et les groupes a repositionner leur regard et les invitent a
accepter d’étre ébranlés. En favorisant cela, I'art et la culture permettent une
meilleure appréhension de l'environnement et de soi, mais aussi d’accueillir la
diversité, l'incertitude, I'étrange... I'autre, tout bonnement.

Aussi sommes-nous convaincus que l'art et la culture ont un réle fondamentalement
émancipateur, tant au plan individuel que collectif, la pensée critique qu’ils font naitre
permettant aux individus et aux groupes de prendre conscience de leur pouvoir
d’agir.

Au-dela de ¢a, la participation a la vie culturelle en bien d’autres aspects favorise
I'épanouissement de chacun, en cela qu’elle permet 'acquisition des principes de la
vie en collectivité, favorise le lien social et le sentiment d’appartenance au groupe,
renforce la curiosité intellectuelle et les apprentissages, et finalement contribue a
améliorer I'estime de soi...

Ce qui pose question

Les centres sociaux sont porteurs de dynamiques culturelles. Les habitants sont
acteurs de leur territoire en construisant des démarches et des projets qui leur
appartiennent et qui ont un impact culturel. Le plus souvent, I'environnement du
centre social « fait culture », engage ces acteurs vers I'ouverture, la compréhension
de l'autre. Cela passe par des démarches d’éducation populaire, des rencontres, des
fétes, des débats, de l'organisation collective, de la programmation de spectacles,
des échanges de savoirs, des formations, des découvertes et des initiatives.
Toutefois quand le centre est en homologie avec son quartier, il est certes en
adéquation avec la vie quotidienne des habitants et la culture de son territoire mais
risque de ne pas introduire assez de décalage, d’ouverture auprés des habitants.
Une autre fagon d’exprimer cette tension revient a se demander : « Comment
promouvoir une vision plurielle de la culture, ouverte aux cultures dites « mineures »
sans cliver, ni enfermer ?

Et comment contourner les écueils ? notamment ceux-ci :

- la proposition d'un catalogue et (ou) d'une programmation de spectacles et
d’activités culturelies qui peut positionner le centre social comme institution
divulguant et révélant un seul modéle culturel

- le centre social relais des institutions et des organismes estampillés « culturels ».
Les habitants et les acteurs du centre social ne créent pas. lls déléguent auprés
d’autres acteurs, ou suivent ce qui est proposé ou imposeé... Au regard de ce qui vient
d’étre énoncé, quels positionnements construire ? Quels outils utiliser ?
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Notre intention

Nous souhaitons accompagner les habitants dans leur « pouvoir d’agir » en créant
les conditions de leur expression, de leur participation, de maniére a ce qu’ils soient
acteurs de culture et citoyens.

Dans ce sens, nous accompagnerons des démarches de créations collectives,
construites par et avec les habitants (familiarisés ou non avec l'art et la culture),
donnant a voir ou a réfléchir sur les interrogations, les utopies, les craintes, les
indignations qui les traversent.

En soutenant la création artistique, notre objectif est double :

- faire en sorte que les personnes s’émancipent

- permettre que le message/la vision des « habitants-artistes » soit portée et débattue
dans I'espace public.

Quelques premiéres pistes d’actions

Il existe une grande disparité dans les pratiques des centres sociaux du réseau
interdépartemental, aussi convient-il de :
e mutualiser les expériences : s’inspirer de ce qui a déja été réalisé par
certains et de I'évaluation qui en a été faite pour batir de nouveaux projets et
définir, si besoin est, des axes stratégiques

o offrir un espace ressource a |'échelon départemental

o débattre et échanger sur le sens des actions a partir des projets des centres
sociaux.

e Par ailleurs, il parait opportun de penser le renforcement du partenariat a
différents niveaux :

- avant tout en nouant ou réactivant des liens avec les artistes ou
compagnies locales porteurs de la spécificité de nos territoires (designers,
gens du cirque...),

- en investissant, de fagon concertée, les lieux de réflexions publics ou la
culture est envisagée comme un levier de transformation sociale

- en créant des passerelles avec les acteurs qui accompagnent des
démarches similaires avec les habitants de nos territoires.
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Economie du projet et gouvernance associative

Points d’ancrage

A propos de la reconnaissance et de I'économie du projet social

L’'approche et la démarche « centre social » sont sous tendues par linitiative des
personnes, des collectifs, des associations sur un territoire. Elles s’expriment a
travers des projets dont le projet social. Ces projets trouvent assez souvent un
intérét, une validation, une reconnaissance et un soutien par les institutions, les
collectivités publiques et (ou) I'Etat.

Plus largement, le soutien aux associations est un enjeu qui engage la pérennité de
leurs activités et, parfois, leur existence méme. Dans un secteur comme ['action
sociale et la santé, la part des aides publiques peut atteindre 67%. Les municipalités
ont des relations financieres avec 63% des associations, le Conseil général avec
20%, I'Etat avec 10%, la Région avec 6 %, I'Europe avec 1% .." Ce soutien
s’exprime par le biais des subventions. La subvention désigne une aide financiere
que la collectivité publique accorde a une entreprise, un groupement, une personne.
En application de la loi de 1901, les associations déclarées peuvent recevoir des
subventions. La subvention est une contribution financiére de la personne publique a
une opération justifiée par l'intérét général mais qui est initiée et menée par un tiers.
Elle n'est pas le prix de services ou de biens directement apportés a la collectivité
publique. Il s'agit du concours de celle-ci aux activités d’une association qui a élaboré
son propre projet en définissant elle-méme les besoins auxquels il répond.

Aujourd’hui plusieurs paramétres (crise économique, décentralisation, rationalisation
des dépenses publiques, ...) tendent a modifier les conditions de financement des
associations qui sollicitent un soutien financier pour leurs projets. Ainsi, les
institutions attribuent des aides en fonction de leurs champs de compétence et de
plus en plus souvent en fonction des spécificitts des actions développées.
Autrement dit, elles financent moins un projet global que des actions sectorielles et
catégorielles.

Depuis déja plusieurs années, les rapports contractuels entre les associations et la
plupart des institutions tendent a évoluer d’'un mode de conventionnement sur projet
global avec reconnaissance de l'initiative associative (logique de partenariat), vers un
mode de financement a partir de dispositifs et (ou) de marchés avec commande
publique (logique de prestations de service).

L’extension des marchés publics avec appels d’offre par la commande publique pour
le financement d’actions ou de services impacte les associations qui jusqu’'a présent
étaient financées par des subventions. Les conséquences de l'arrivée des marchés
publics et des délégations de service publics (DSP) dans le champ d’intervention des
centres sociaux ont été décrites et explicitées dans plusieurs textes et courriers
travaillés par le réseau des centres sociaux (FCSF, URACS, Fédération Loire et
Haute Loire) et par la plateforme Centre Social et Territoire.

1 Ministére de la Jeunesse, des Sports et de la Vie Associative : Enquéte sur le paysage associatif
frangais, dirigée par Valérie Tchernonog, Bulletin de statistique et d'étude, novembre 2007,
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En paralléle a ce processus, plusieurs observateurs soulignent un phénoméne de
municipalisation des centres sociaux. Ce qui peut indiquer ou révéler une prégnance
de certaines collectivités locales a vouloir gérer directement les actions d’un centre
social.

A propos de la gouvernance associative

Depuis les années 80, les centres sociaux associatifs ont été soumis a des forces
liées a la spécialisation (intervention ciblée et catégorielle), a la technicisation (poids
des procédures, démarches administratives trés formalisées) et a la
professionnalisation pour conduire les actions et les interventions sociales.

Certaines des animations ou interventions sociales nécessitant une action
professionnelle, la fonction employeur dans les centres sociaux est devenue une
charge importante.

Dés lors, les administrateurs en charge de ces deux dimensions ont été obligés de
s'adapter et de se mettre en capacité face aux nouveaux défis pour la gestion
structurelle et pour la fonction employeur. La « militance historique » des
administrateurs et des bénévoles dans les centres sociaux de la Loire a
vraisemblablement évolué vers un « management » plus gestionnaire des
ressources humaines, financiéres et juridiques. Des compétences chez les
administrateurs sont attendues, voire demandées, par les professionnels et (ou) par
certaines institutions. A ce propos une directrice disait « On s’éloigne de l'intention
premiere qui était daccompagner un parcours individuel, un parcours
d'émancipation. Avant on rentrait par lactivitt, on apprenait en cheminant,
aujourd’hui on cherche la compétence d'emblée ».

On assiste donc, depuis déja quelques années, a une mutation des formes
d’engagement associatif dans les centres sociaux.

Les évolutions sociologiques de la population sur de nombreux territoires n’'ont pas
été suivies d’'effets quant a la composition de certains CA de centres sociaux.

Ce qui pose question

A propos de la reconnaissance et de I'économie du projet social

Ce sont les relations contractuelles entre les collectivités publiques et les
associations centres sociaux qui se trouvent modifiées, positionnant de fait chaque
centre social comme prestataire de service et chaque institution comme donneur
d'ordre. Cette tension entre la stricte exécution de la commande publique qui
s'impose aux centres sociaux prestataires d’'une part, et leur capacité a agir en
adéquation avec les habitants d’un territoire en promouvant leur pouvoir d’agir, leurs
initiatives, et leur expertise sur la vie quotidienne d’autre part, ne permet pas la mise
en ceuvre d’'un projet social global et transversal agréé.

A propos de la gouvernance associative

Les sollicitations des bénévoles administrateurs sur des dimensions techniques,
juridiques et employeurs peuvent les éloigner du sens qu'ils ont développé ou qu'ils
développent pour leur projet associatif. Comment agir pour qu'a moyen terme,
I'administrateur, employeur juridiquement responsable de la structure, puisse encore

18



avoir le loisir et le plaisir de penser, de porter et de défendre avec d’autres des
objectifs, des valeurs et des projets innovants ?

Les enjeux « d’ouverture » de l'association centre social a la jeunesse, a la diversité
sociologique d’un territoire, sont vécus a la fois comme des nécessités et comme des
challenges difficiles a surmonter pour certains centres sociaux. Comment réduire
cette tension ?

Notre intention

A propos de la reconnaissance et de I'économie du projet social

Nous pensons que pour protéger le projet centre social et 'approche spécifique qui
lui est liée, nous avons a mettre la question de 'économie et de la reconnaissance
au ceeur de nos preoccupations. Aussi voulons-nous impulser une réflexion avec le
réseau dans ce sens.

A propos de la gouvernance associative :

Nous souhaitons convaincre qu’il est possible pour un administrateur de maitriser,
d'une part, les compétences liées aux enjeux sociopolitiques, administratifs et
juridiques et d’autre part, celles liées au portage du sens politique, du projet social et
du projet associatif.

Quelques premiéres pistes d’actions

A propos de la reconnaissance et de I'économie du projet social
Il parait important et utile de travailler ces questions avec 'ensemble des acteurs des
centres sociaux (professionnels et administrateurs) pour proposer aux coliectivités
publiques un temps de réflexion collective sur les relations contractuelles a
développer pour une co-construction de f'intérét général, de la démocratie et de la
reconnaissance de l'initiative des habitants.
Les conventions d’objectifs déja initiées et opérantes dans le département de la Loire
pour le projet Centre social représentent une premiére étape d’une relation
coopérative et partenariale entre services publics et démarches associatives sans
passage obligé par une relation de marché. Elles restent a développer.
D’autres pistes :
e mettre en place des formations d’acteurs des centres sociaux et suivre des
formations de formateurs
e s’associer avec les acteurs de I'’éducation populaire qui partagent les
mémes préoccupations
o valoriser linitiative des habitants a travers le projet social agréé par la CAF
pour chaque centre social.

A propos de la gouvernance associative
Nous aurons a initier une véritable réflexion autour de ce questionnement : « Quels
moyens nous donnons-nous collectivement pour permettre aux administrateurs et
bénévoles de trouver et prendre toute leur place ? »
Cela nécessitera vraisemblablement de s'interroger sur :

¢ la formation réguliére, continue des administrateurs et des bénévoles

¢ la valorisation de I'engagement associatif

e [|’évaluation des projets...
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Pauvreté et précarité économique

« Ou l'on agit avec des personnes concernées pour résoudre
des situations probiémes concretes liées a la pauvreté économique »

Présentation issue des travaux de la commission du 11 janvier 2012 et validé en CA
URACS le 9 février 2012.

Pourquoi voulons-nous agir

Parce que nous voulons vivre ensemble :

- Dans une société solidaire ou I'on ne laisse pas certains d’entre nous sur le bord
de la route et ou on avance ensemble,

- Dans une société d’égale dignité pour tous quels que soient sa condition, son
statut, son origine, sa famille, sa culture...,

- Dans une société juste et durable ou I'égalité est une condition du vivre ensemble
pour nous mais aussi pour les générations a venir,

Et que nous constatons que la pauvreté économique ne permet pas a certaines
personnes de couvrir de maniére autonome leurs besoins essentiels, les jeunes, les
femmes seules avec enfants...

Cette pauvreté s’incarne a travers des minima sociaux pour une population de plus
en plus importante mais aussi a travers des salaires faibles (répartition inégalitaire
de la valeur ajoutée).

Elle est due en grande partie a I'élargissement de la logique de marché dans la
réponse aux besoins sociaux. Cette logique est mise en place au détriment du
service public, de la solidarité familiale ou de systémes alternatifs (auto production,
solidarités non monétaires...)

Les inégalités des revenus créent des inégalités d’accés au marché de biens et de
services et peuvent étre la cause d'une perte de dignité humaine, par exemple,
concernant les besoins de logement ou la situation s’est considérablement dégradée
a travers I'augmentation des prix et sur certains territoires - dont la région lyonnaise —
le retour de taudis. Cette situation éloigne les familles des lieux de travail et accroit
les frais de transport et la pollution.

D’autre part le niveau de pauvreté est également accru par un matraquage
publicitaire qui vise la création de nouveaux désirs pour de « nouveaux » objets
(prise de crédit = endettement des ménages a faible revenu).

La question sociale ...

Nous constatons tous, lors des renouvellements de projet et des diagnostics de
territoire mais aussi au quotidien (notamment a I'accueil des centres sociaux), que la
question de la pauvreté ou de la précarité est de plus en plus présente sur nos
territoires (qu'ils soient ruraux, urbains ou en zones dites "sensibles"). Cette question
sociale nous interroge en tant que centres sociaux. Comment s'emparer de ces
questions et préoccupations économiques : alors que nous avons une expérience et
une reconnaissance plutdt sur des questions comme I'accompagnement des jeunes,
la lutte contre l'isolement ou le renforcement du réle éducatif des parents ? Comment
s'impliquer sur cette question ?
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Les objectifs

Nous proposons d'accompagner les centres sociaux intéressés par cette démarche a
travers trois propositions :

Objectif 1 : Mettre en place, a l'accueil des centres sociaux, des outils de recueil, de
collecte et de discussion des atteintes aux droits humains (cahiers de doléances,
répertoires d'orientation, ...)

Objectif 2 : Accompagner des centres sociaux intéressés par mettre en place des
groupes de personnes en situation de pauvreté et de personnes indignées par ces
questions, afin de construire avec eux, de fagon non violente, des propositions et des
revendications (en direction des associations, entreprises ou pouvoirs publics
locaux). La formation de « leaders » (personnes qui vont porter les dynamiques
collectives dans les territoires) issus de ces groupes sera abordée avec les centres
sociaux (entre 8 a 20) qui intégreront cette recherche-action régionale, sur 2 années
(septembre 2012-juin 2014).

Objectif 3 : Inciter a la mise en place par les centres sociaux d'alternatives
économiques (ex : jardins collectifs, Accorderies, ... ) capables de (re)donner du
pouvoir d'agir et d'échange aux personnes vivant en situation de pauvreté. Des
visites sur sites ou des soirées débats seront ainsi organisées.

Ces propositions seront effectives grace a l'implication des acteurs des centres
sociaux (administrateurs-bénévoles, directeurs, animateurs) et une reconnaissance
accrue de notre role de développement du pouvoir d'agir des plus pauvres par nos
partenaires (CAF, conseils généraux...). Ces objectifs (liés aux rbles et fonctions des
centres sociaux) seront traduits au sein de la commission "formation” de I'URACS, du
comité de pilotage SERACS ou dans le cadre de notre participation a la démarche
Congrés de la FCSF.

Les premiers pas ...

e Pour mettre en ceuvre les outils d’écoute et de recueil, une journée de
proposition d'outils et de mise en réseau des centres sociaux intéressés sera
organisée a l'automne 2012, identification des 8 a 20 Centres Sociaux désirant
intégrer la recherche-action (septembre 2012 ?)

e L'université d'été (septembre 2012) sur le théeme des alternatives a la crise
sera un début dincitation a la mise en place dalternatives économiques.
Proposition d'une rencontre régionale en septembre/octobre, puis de temps de
formation en novembre/décembre
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Les engagements réciproques a faire ensemble

L'’engagement des centres sociaux

Sur le principe, les centres sociaux s’engagent a :

poursuivre la co construction du projet fédéral a partir des pistes qui ont été
bati collectivement

co porter le projet fédéral auprés des habitants, des partenaires et a le faire
vivre en lien avec la fédération

assumer le principe d’une responsabilité partagée dans la réussite du projet

De fagon opérationnelle, les centres sociaux s'engagent a :

s’impliquer dans les instances (CA, commissions fédérales) et/ou dans les
groupes de travail déja institués (groupe de pairs : présidents, directeurs,
animateurs...)

s’investir plus particulierement sur une ou plusieurs des cingq questions
sociales prioritaires en nommant un binbme d’ambassadeurs par centre.

L’engagement de la fédération

aupres du réseau adhérent, la fédération s’engage a :

mettre toutes ses ressources au service de l'accomplissement des 5
missions qui lui ont été confiées

garantir les valeurs, le sens

faciliter la mise en ceuvre du projet et assurer son suivi en lien avec des
acteurs du réseau

évaluer le projet (atteintes des objectifs dans les centres, & la fédération,
respect du processus démocratique, participatif...)

créer les conditions pour que la convivialité soit a la base de nos échanges

a 'égard de FURACS :

Ce qui suit ne sont que les repéres qui seront proposé au vote de ’AG URACS du 23

juin :

A

Un principe de co-responsabilité : Quel que soit notre niveau d'implication dans
le projet régional et dans la dynamique inter-fédérale, nous nous engageons a
tout mettre en ceuvre pour que ¢a fonctionne !
Reconnaissance du projet de I'Union Régionale. Toutes les fédérations sont a
minima en appui au niveau des 4 questions prioritaires et des 4 outils
Relais d'information du projet régional (lien avec les centres sociaux pour
mobiliser autour des chantiers)
Participation au niveau des CA URACS, comités des délégués, commissions,
COPIL SERACS
L'engagement des fédérations dans une partie du projet régional : en accord
avec 'URACS, une fédération peut s'engager sur une partie de I'animation du
projet régional : questions prioritaires ou outils. Cela peut étre autour de la
veille, d'un mandat de chef de projet (bindme salarié / bénévole), (...). A définir
précisément et a contractualiser entre nos organisations.
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L'engagement de 'URACS et des fédérations autour des 4 questions sociales
prioritaires travaillées dans le projet URACS. Volonté affirmée d'étre
politiquement engagé sur ces 4 questions sociales prioritaires. Autour de ces
questions sociales, nous engageons de la veille, nous agissons de trois fagons :
dénoncer, former, proposer. Dans ce cadre et quand cela se pose, nous
prenons des positions dans l'espace public.

L’opérationnalité des groupes de travail

S'il existe d’ores et déja, des pratiques, des expérimentations de centres relatives
aux 5 thémes prioritaires, il n'’en demeure pas moins que la réflexion collective
s'amorce a l'occasion de ce nouveau projet. Aussi souhaitons-nous donner de
nouveaux moyens aux groupes de travail tout en leur proposant une feuille de route
commune.

En ce sens, nous proposons que chacun des 5 groupes :

soit mandaté par le CA pour I'accomplissement d’'une mission et qu'il puisse
en rendre compte, une fois par an, au CA.

soit doté d'un budget propre pour mener a bien sa mission, budget qui sera
réévaluer annuellement a I'issue de la rencontre avec le CA

Parallelement, chacun des 5 groupes :

veillera a la pluralité de sa composition (administrateurs, bénévoles,
professionnels du réseau, représentatifs d’'une majorité de territoires, ouvert
aux partenaires extérieurs, a la société civile...)

apportera une analyse relative aux transformations sociales et aux enjeux qui
en découlent pour les centres sociaux

cherchera a capitaliser les expériences des centres sociaux

proposera des pistes de formation pour la montée en qualification des acteurs
du réseau sur le théme choisi

organisera, sur la durée du projet, @ minima un temps fort festif, en lien avec la
question sociale de référence, en direction du réseau et de ses partenaires
veillera a associer les habitants dans ses travaux, a aller chercher leur parole
et favoriser le débat dans I'espace public.

proposera au CA des indicateurs d’évaluation de leurs actions

définira ses modalités internes de travail

Les moyens alloués

Les ressources financiéres

Le budget de la fédération, en baisse, est d’environ 433 000€.

L'enjeu de ces prochaines années est de trouver de nouvelles sources de
financements (prestations, formations...) pour atténuer les diminutions des
financements publics (ex : -12500€ de fonjep en 2012).
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Les ressources humaines

Le Conseil d’administration et le bureau (liste en PJ)

Les commissions
e formation
e communication
e gestion des ressources humaines et budget
e défense du modéle « centre social » : lutte contre les marchés publics et DSP,
interpellations politiques...

L’équipe salariée

A l'heure ol ces pages sont écrites, I'équipe est en pleine mutation. La nouvelle
organisation retenue par le conseil d’administration devrait voir le jour en septembre
2012 et se décliner comme suit :

d’'une déléguée générale (0.9 ETP)

e de deux delégués (1 et 0.8 ETP)
e d'une responsable de gestion administrative et financiére (0.7 ETP)
e d’une agent d’entretien
Le réseau
¢ Comité des directeurs
¢ Rencontre des référents familie
¢ Rencontres des animateurs jeunesse
e Rencontre des présidents et administrateurs
e Rencontre des trésoriers

Le calendrier

Les membres de I'assemblée générale ont souhaité que le présent projet soit
présenté rapidement devant chacun des CA des centres adhérents dans le but de
permettre :

e une meilleure appropriation du projet collectif par chacun

¢ la nomination d’un bindbme, par centre, de référent au projet fédéral
Ces référents se retrouveront a la rentrée pour batir un temps fort réseau qui
permettra le lancement officiel du projet au début de 'automne 2012.
Les 5 groupes de travail seront impulsés a l'issue de cette rencontre.

L’évaluation

Nous demandons a étre évalué sur notre capacité a :

e faire vivre la réalisation des 5 missions fédérales. Cela sous-entend que
puissent étre interrogé le réseau (centres sociaux, URACS, FCSF) mais aussi
nos partenaires (financiers, de I'éducation populaire...) et que I'organisation
du siége fédéral soit aussi prise en compte.

e faire avancer le réseau sur les 5 questions sociales prioritaires : tant au niveau
des résultats, que du processus (dynamique des 5 groupes, développement
des partenariats...)
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